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Per la sostenibilità …..
"un sistema di benchmarking a livello 
europeo nel settore agroalimentare"
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Quale strumento ?

Scopo principale

Autovalutazione

Certificazione
Ricerca

Informazioni per il consumatore
Pianificazione del terroitorio

Livello dell'analisi

Azienda agricola

Regione / Areale
Filiera 
Prodotto

Dimensioni 

Ambientale 
Sociale 
Economico

Governance

Tempo impiegato
Rapid (ore)

Analitico (gg)

Criteri per la classificazione dei tool per la 
valutazione della sostenibilità (Shader et al., 2014)



3 
dimensioni

16
temi

97
Indicatori

L’approccio SAFA - FAO

SAFA-FAO

C

29 items

16 items

34 items

Metodologia: selezione degli indicatori 

79 Items (frasi)

Meeting & discussione con esperti 

per valutare il grado di pertinenza 

di ciascun indicatore da trasformare 

in item (Yusoff, 2019). 

Costrutto latente 1

Costrutto latente 2

Costrutto latente 3



Metodologia: selezione degli indicatori  

Ambientale

Sociale

Economica
Indicatori

di sostenibilità

Tipologia 
Indicatori

Gas serra, consumo e 
qualità dell'acqua, qualità 

del suolo, diversità 
dell’ecosistema, riduzione 

dei rifiuti

Investimenti, stabilità 
dell'offerta e del mercato, 

liquidità

Relazioni di lavoro, parità di 
genere, qualità della vita 
sviluppo delle capacità

7

Numero
indicatori

Dimensioni

7

7

Livello percepito di 
sostenibilità ambientale

Livello percepito di 
sostenibilità economica

Livello percepito di 
sostenibilità sociale

Exploratory Factor Analysis

Questionari (scala likert (1-7)

Confirmatory Factor Analysis

Test su 150 
aziende



MB 
 Tool 

Ambientale

Sociale

Economica

ES. Tipologia 
Indicatori

7

Numero
indicatori

Dimensioni

7

7

Livello di sostenibilità ambientale

Livello di sostenibilità economica

Livello di sostenibilità sociale

ENV 1 (COPERTURA DEL TERRENO)
∑( ettari x 𝑔𝑔 𝑑𝑖 𝑐𝑜𝑝𝑒𝑟𝑡𝑢𝑟𝑎 ) / ( 𝑆𝐴𝑈 x 365)

ENV 5 (INDICE DI ETEROGENEITÀ DI GINI)
 1 - ∑ni (ni-1) / N(N-1) 

ECON  1 (PROFITTABILITÀ NEL LUNGO TERMINE)
(Investimenti  attualizzati/10) / PLV media media

ECON 3 (RISCHIO DI MERCATO – GINI SUI CLIENTI)
 1 - ∑ni (ni-1) / N(N-1) 

SOCIAL 1 (remunerazione lavoro)
1 - (soglia di povertà / salario medio lavoratori) 

INTERVALLO DA 
0 = livello minimo 
1 = livello massimo 

SOCIAL 7 (qualifica del lavoro)
1 - Nr lavoratori con richieste / Nr lavoratori tot.

Metodologia: selezione degli indicatori  



Raccolta dati e fase di «piloting»

20 AZIENDE PILOTA 

• 50% PU; 50% (AN, MC, FE)

• Età media imprenditore: 51 anni (min 25; 
max 73)

• SAT media : 76 ha (min 6; max 330)

• 70% conduzione fam.; 30% con salariati

1) Funziona? Misura quello che volevamo misurare

2) È Rapido e Digitale? 

Conversione della scala e confronto statistico

Confronto con i tecnici e rilevazione grado di «interoperabilità»



Digitalizzazione

1) Ricerca e 
sperimentazione 3) Consulenza 

2) Formazione 
professionale

Gestione
del Rischio 

Sostenibilità 

Reddito 

Università e 
Centri di ricerca 

Organismi di 
consulenza ; 
CAA

Enti di 
formazione



MB Tool (DEMO)

Per consultazione interna alla filiera 
(partners, clienti,…)

Link dedicato a 
ciascunaa azienda

https://db4yx3qzjv54d.cloudfront.net

https://db4yx3qzjv54d.cloudfront.net/summary/farm/abc123



Suolo_dest; 0,63 

Acqua_uso; 0,29 
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Suolo e acqua, due risorse da valorizzare
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Investimenti; 0,14 

Profittabilità; 0,58 

Rischio mercato; 0,70 
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• Solo il 15,8% delle aziende italiane adotta sistemi «digitali» in 

azienda (ISTAT, 2020) ;

• Solo l’8% della SAU Italiana è gestita con sistemi digitali/smart 

(Osservatorio Smart AgriFood, 2023)



Conclusioni 

Fase di «piloting» eseguita su un nucleo di 20 aziende cerealicole
• Strumento affidabile dal punto di vista statistico; ,maggiori analisi verranno 

condotte nel corso del 3° semestre di progetto 
• Presenza di indicatori chiave per la misurazione della sostenibilità, la dimensione 

sociale merita una revisione per adattarla anche alla realtà delle piccole /medie 
aziende marchigiane;

• Strumento rapido: rapido (30/40 minuti), se integrato con IA »sistema 
automatico»

• I risultati preliminari eseguiti su un campione «non rappresentativo» 
mettono in evidenza alcune criticità. Acqua; Gestione fertilità; Risorse 
aziendali; investimento e diversificazione del reddito

• Prossimi step: compilazione semi-automatica con dati presenti in 
database MB
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